SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 506/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| .
. . e zastupeného advokatkou
JUDr. Nataliou Stahovcovou, Karpatska 6, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych  prav  azékladnych  slobdd  uznesenim  Okresného sidu  Trnava

sp. zn. 28 Odi 2/2019 zo 17. juna 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

20. augusta 2020 dorucena ustavna staznost’ || GGG T
I (dalej len | stazovatel™), zastipeného advokatkou

JUDr. Nataliou Stahovcovou, Karpatska 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 28 Odi 2/2019
zo 17. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Napriek tomu, Ze st'azovatel’ v petite
ustavnej st'aznosti oznacil napadnuté rozhodnutie sp. zn. 28 Odi 2/2018 zo 17. jana 2020,
zjej obsahu, ako aj priloh je zrejmé, Ze namietal uznesenie okresného sudu

sp. zn. 28 Odi 2/2019 zo 17. juna 2020.

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol stranou v konani
o zruienie oddlZenia pre nepoctivy zamer v postaveni zalovaného. Zaloba bola zamietnuta
a stazovatel'ovi bola priznand néhrada trov konania vo vyske 100 %. Rozsudok okresného
sudu sp. zn. 28 Odi 2/2019 zo 14. januara 2020 bol stazovatel'ovi doruceny 11. marca 2020,
dolozka pravoplatnosti bola dorucend prostrednictvom elektronickej  schranky

2. aprila 2020. Nasledne mal okresny sud rozhodnut’ o vy¢isleni trov konania.

3. Vo vSeobecnosti plati, Ze pravny zastupca strany v konani predklada
po pravoplatnosti rozhodnutia v zdkonom neurcenej procesnej lehote vycislenie trov
pravneho zastupenia klienta. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Zze v obdobi marec — april
2020, teda po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, boli prijaté opatrenia na zabranenie
Sirenia virusu COVID-19 zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach

v stivislosti so Sirenim nebezpe€nej nédkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii



aktorym sa menia a doplhaji niektoré zakony v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 62/2020 Z. z.”). Podl'a nazoru stazovatela aj ked’ v danom pripade
zakonom nie je urcena lehota na predloZenie vyc€islenia trov pravneho zastipenia, okresny
sud mal prirozhodovani o vy€isleni trov vziat do Uvahy neplynutie lehoty z dovodu
mimoriadnych opatreni. St'azovatel’ tiez poukézal na § 118 Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*), v zmysle ktoré¢ho ak tento zdkon neustanovuje lehotu na vykonanie tkonu,
moéze ju urcit sud. V predmetnej veci okresny sud neurcil stazovatelovi/pravnemu
zastupcovi lehotu na predlozenie vycislenia trov konania, hoci vo vSeobecnosti tak sudy

robia.

4. O vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim zo 14. maja 2020,
ktoré vydal vyss$i sudny aradnik, tak, Ze zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania vo vyske

433,03 eur.

5. Proti uzneseniu okresn¢ho stidu zo 14. mdja 2020 podal stazovatel st'aznost’,
v ktorej namietal, Ze kvoli opatreniam pre COVID-19 nemohol predlozit’ vycislenie trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia, sidom urCena lehota nebola a vycislené trovy
nie su v stlade s tym, ¢o vyplyva zo stdneho spisu, pretoze okresny sud mu opomenul

priznat’ ndhradu za stratu ¢asu.

6. Okresny sud napadnutym rozhodnutim staznost’ stazovatela zamietol
s odovodnenim, Ze sid nemd moZnost” uréovat lehotu na predlozenie vycislenia trov,
pricom lehotu na predlozenie vy¢islenia pocital od vyhldsenia rozsudku, nie od jeho
pravoplatnosti, atieZ konStatoval, ze vys$$i sidny turadnik rozhodol iba o tych trovach,
o ktorych mal v ¢ase vydania rozhodnutia vedomost, a preto nemoZno jeho rozhodnutie

menit’.

7. Stazovatel v Gstavnej staznosti argumentoval, Ze okresny sid porusil nim
oznacené prava, pretoze celkova vyska trov pravneho zastipenia je v sume 892,78 eur.

Okresny sud nepostupoval spravne, pokial neurcil procesni lehotu na predlozenie



vycCislenia trov pravneho zastipenia a néasledne zamietol staznost stazovatela z dovodu,

ze vycislenie trov nepredlozil v¢as.

8. Zuvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie

a staZzovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Zakonom upravujicim spOsob konania pred ustavnym sidom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy,

ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

18. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim

prava.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstatou ustavnej staZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze ide o nespravny postup
okresného sudu, ktory napadnutym uznesenim bez toho, aby urcil stazovatelovi lehotu
na predloZenie vy¢islenia trov konania, priznal staZzovatel'ovi trovy konania v sume nizse;j,
ako vyplyvala zo stdneho spisu, ked st'azovatelovi nepriznal trovy pravneho zastipenia
(stratu Casu acestovné), ktoré stazovatel predlozil a vydokladoval v staznosti
proti uzneseniu o vycisleni trov vydanému vyS§im sudnym udradnikom. Stazovatel
tiez uviedol, Ze nepredlozil vy¢€islenie trov konania pred vydanim uvedeného uznesenia

z dévodu mimoriadnych opatreni stivisiacich s pandémiou COVID-19.

22. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

23. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoved4 povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného préva na siidnu a int1 pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda mo6ze mat’ zdklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej republiky

alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli



vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

24. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

223.9.1997).

25. 'V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa néhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému
zdsahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

26. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze vyssi sudny uradnik v Case
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania nemal k dispozicii vycislenie a doklady
L4 7w 4 /4 . 9w 9 v 4 4 .7 .
preukazujuce vysku trov pravneho zastipenia stazovatela ako Zalovaného pozostavajucich
z cestovného a ndhrady za stratu ¢asu. Ked’ze cestovné a ndhrada za stratu ¢asu predstavuju
také zloZky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sud nemd moZnost’ urcit’ bez aktivity
strany, ktorej takéto trovy vznikli, vys§i sidny tradnik uznesenim st'azovatelovi priznal

nahradu len tych trov konania, ktorych existencia a (zaroven aj) vyska boli zo spisu v Case



jeho rozhodovania zrejmé, jednoznacne zistitelné (preukdzané relevantnymi dokladmi).
Stazovatel’ vycislenie trov pozostavajucich z cestovného a nahrady za stratu casu a doklady
preukazujuce ich vySku predlozil okresnému stidu az v st'aZnosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o vyske trov. Z § 262 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 8, €l. 11 ods. 4 a ¢l. 17
CSP vsak spol'ahlivo vyplyva, Ze sa nahradzaju len tie trovy konania, ktoré st sudu zndme

do momentu, ked’ o vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny tradnik uznesenim.

27. Vo vztahu k namietke stazovatela o nemoZnosti priznat' ndhradu dodatoc¢ne
(v staznosti proti uzneseniu vydanému vySSim sudnym uradnikom) uplatnenych trov
konania ustavny std uvadza, ze sud podla Civilného sporového poriadku rozhoduje
o ndhrade trov konania z uradnej povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné dodat’,
Ze uvedené nemozno interpretovat’ tak, ze tdto povinnost’ siidu je absolutna. Nie je mozZné
v tomto smere opomenut’ dispozi¢ni zasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie,
ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu v zdujme docielenia ochrany
prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prinaleZi. StaZnost' proti rozhodnutiu
sudneho tUradnika nemoze sluzit' ako prostriedok, ktorym sa ma docielit naprava,

resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej pasivity strany sporu (II1. US 191/2020).

28. Ustavny sud vtejto suvislosti tiez konstatuje, Ze principu spravodlivosti
1 aktualnym zakonom, v medziach ktorych sa mozno domahat’ zdkladného prava zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, sa prieCi, aby v dosledku procesnej aktivity sporovej strany,
ktord sa staznostou podla § 239 a nasledujucich CSP doméha napravy rozhodnutia
vysSieho sudneho uradnika, bola dodatocne na zdklade jej podania uc¢ineného az v ramci
konania o takto podanej st'aZnosti priznana nahrada trov konania, ktorych vySku opomenula
preukédzat’ a nalezite vycislit’ pred rozhodovanim vysSieho sudneho uradnika podla § 262
ods. 2 CSP, a to za stavu, ked” okolnosti veci neindikuju, ze by jej vo v€asnom preukdzani
a vycCisleni trov branila objektivna prekdzka. Staznost’ proti uzneseniu o vycisleni trov
v danom pripade sice bola podana stazovatelom, avSak z ustavnej st'aznosti ani jej priloh
nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by stazovatelovi branili toto vycislenie predloZzit
pred rozhodnutim vyS$Sieho stidneho uradnika o ich vyske, ktoré je logicky mozné ocakéavat’

bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ndhrade trov konania.



29. Stazovatel mal podla nazoru ustavného sidu dostatoCny cCasovy priestor
na preukazanie a vycislenie cestovného, ndhrady za stratu ¢asu, ked’Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (27. marca 2020, vyhlasen¢ho 14. januara 2020),
ktorym bol st'azovatelovi okrem in€¢ho priznany narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, do rozhodovania vysSieho sudneho tradnika o vySke nahrady trov (14. maja 2020),
uplynul viac ako mesiac. NavysSe, stazovatel’ bol v konani pred vSeobecnymi sidmi pravne
zastapeny advokatkou, pricom dodato¢ne uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho
zastipenia. U advokdta niet dévodu neuplatnit’ prezumpciu znalosti pravnej Upravy
tykajlcej sa ndhrady trov konania a odmeny, ktora mu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci
prinalezi, priCom pri zastupovani klienta je advokat povinny postupovat s odbornou
starostlivost'ou, pod ktorou sa okrem iného rozumie to, Ze dosledne vyuZiva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, o podl'a svojho presvedCenia povazuje
za prospesne [§ 18 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov].

30. Vo vztahu k namietke staZovatela o neurceni lehoty na predlozenie vycislenia
trov konania ustavny sud konStatuje, Ze Civilny sporovy poriadok expressis verbis
neustanovuje stranam povinnost Specifikovat’ a preukazat’ uplatiované trovy a z tohto
dovodu nestanovuje ani Ziadnu lehotu na vy¢islenie trov konania. Specifikaciu a vysku trov
konania, ktoré nevyplyvaji zo spisu, je potrebné iniciativne predlozit pred vydanim
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, inak nebudu priznané. V danom pripade,
ked’Zze sidom nebola urcend zZiadna lehota (§ 118 ods. 1 CSP je fakultativny a neurcenie
lehoty nie je vtomto pripade poruSenim procesnej povinnosti sidom), nemozno
sa odvoldvat’ ani na mimoriadne opatrenia vyplyvajice zo zakona €. 62/2020 Z. z. Ten totiz
(okrem iného) platil na lehoty ustanovené zakonom alebo urené sidom na vykonanie

procesného ukonu v konani pred sidom, ¢o vSak nie je pripad staZovatela.



31. V zmysle judikatiry ustavného stdu za zjavne neopodstatnenti st'aznost’
mozno povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mal

preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

32. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyhodnotenie skutkovych
okolnosti a pravne posudenie v pravnej veci stazovatel'a bolo zo strany okresného sudu
dostatocne a nalezite vysvetlené, je podloZené interpretdciou aplikovanej pravnej Upravy
alogickou argumentaciou predstavujicou oporu prijatych  pravnych zaverov,
ktora podl'a nazoru ustavného stidu nepopiera obsah a zmysel aplikovanej pravnej upravy.
V ziadnom pripade tak nemozno predmetné rozhodnutie okresného sudu hodnotit’

ako svojvol'né a neodovodnené.

33. Vychadzajic z uvedenych zaverov, posudil ustavny sud ustavni staznost’
stazovatela ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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